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1 INTRODUCAO

A Teoria dos direitos fundamentai® filésofo do direito Robert Alexy, publicada ano
de 1985, a evidéncia, trata com larga amplitudeodupdidade de muitos outros problemas,
especialmente ligados a exegese dos direitos fumatam, ndo focados, sequer mencionados,
neste trabalho. Alexy na obra citada logrou aliminayma teoria juridica geral dos direitos
fundamentais da Constituicdo alema. Em outras pav...uma teoria que se ocupa com
problemas relacionados a todos os direitos fundtaisefdessa Constitui¢do]...” (2008, p.38).

Este trabalho tdo-somente reconstruira a distirglice regras e principios como espécies de

" Artigo oriundo de trabalho académico apresentaadisciplina Pratica de Pesquisa em Filosofia lidoso de
Licenciatura em Filosofia da Universidade EstadimlLondrina. Orientador: Prof. Antdnio Tadeu Batr&€o-
g*rientador: Prof. Elve Miguel Cenci. Dedicado a Higme Castelo Perez.

Graduado em Direito pela Faculdade de Direito deEB&nardo do Campo (1992-1996). Especialista emitDi
Tributério pela Pontificia Universidade Cat6lica$#&o Paulo - PUC/SP (1999-2000). Aluno do 2° anbildsofia
na Universidade Estadual de Londrina - UEL(200&)z Bederal Substituto da 22 Vara Federal em Loadri
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normas bem esbocada na primeira metade do capédeiro da obra, no qual se cuida da

estrutura das normas de direitos fundamehtais

H& algum consenéale que a elaboracéo tedrica de Ronald Dworkira fpiimeira que
frisou com mais nitidos contornos essa distinc&oegprincipios e regras. Fé-lo opondo-se ao
positivismo juridico, especialmente da versdo desta Herbert Hart. Consignou textualmente
Dworkin: “Quero lancar um ataque geral contra oitpasmo e usarei a versao de H.L.A.Hart
como alvo, quando um alvo especifico se fizer regg@s’ (Dworkin, 2002, p.35). De sua feita,
“Alexy, partindo das considera¢fes de Dworkin, @@e ainda mais o conceito de principios”

(Avila, 2007, p.37), assertiva esta que Sobreuitlafirmou:

Robert Alexy propds de inicio um modelo juridicordgras e principios em seu
artigo ‘Zum Begriff des Rechtsprinczips’, no quamentava e criticava a
distincéo entre regras e principios de Ronald Dimogk por sua vez, tomava-a
como ponto de partida para sua propria teoria. edecu 0 modelo juridico
de regras e principios em seu livitheorie der Grundrechteque foi seu
trabalho de habilitacdo(Sobrevilla, 1996, p.97)

Para consecucdo dos fins deste texto, depois @gdot do tema dentro da dogmética
juridica e da demonstracao de sua importancia nstregao da teoria dos direitos fundamentais,
passar-se-a4 ao cotejo das espeécies normativasifpos e regras), mas ndo sem antes expor a
nocao do género (norma) ao qual elas pertencensedizéncia, evidenciar-se-& como a andlise
da contradicdo entre normas reforga a distincéie eagras e principios. O texto chega a termo
com a apresentacao dos desdobramentos da apldaghistincdo nos exemplos citados na obra

de Alexy.

2 RELEVANCIA DA DISTINCAO NA CONSTRUCAO DA TEORIA D OS
DIREITOS FUNDAMENTAIS DE ROBERT ALEXY

! para uma visdo global do modelo juridico proppstoAlexy, claro, afigura-se-nos indispensavel lzat#eitura da
obra. Tivemos acesso a duas traduc¢des muito boes,espanhola, outra brasileira, ambas indicaddsalonas
referéncias bibliograficas.

2 Nesse sentido: Avila, 2007, p.36; Sobrevilla, 19967; Cf. o proprio Alexy, 1988, p.139.

3 “A Teoria dos Direitos Fundamentais de Robert #Jegxublicado em 1985, foi o trabalho apresentada gaa
habilitacdo na Faculdade de Direito da Universidaderg August em Gotinga” (Amorim, 2005, p.124).

* Neste trabalho, a traducéo de citacdes dos tertasspanhol é de nossa responsabilidade.
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Problemas como a identificacdo de quais seriamrega$ fundamentais, os principios a
nortear a legislagédo e as exigéncias da realizdgaddignidade humana, da liberdade e da
igualdade (Alexy, 2008, p.25), uma vez positivadasConstituicdo alema, passaram ao ambito
da dogmaética juridica.Dogmaética essa que comporta trés dimensdes: ieaalémpirica e
normativa. Grosso modo, a empirica cuida de vakdeficacia da norma positivada; a normativa
da reflexdo critica da préaxis juridfcaNo entanto é a dimens&o analitica que objetisaedar

sistematica e conceitualmente o direito vigentexplexplica:

Clareza conceitual, auséncia de contradicdo e moar&ao pressupostos da
racionalidade de todas as ciéncias. Os inUmeroblgmmas sistematico-

conceituais dos direitos fundamentais demonstrarimportante papel da

dimenséao analitica no &mbito de uma ciéncia prékisadireitos fundamentais

gue pretenda cumprir sua tarefa de maneira raci@xlaky, 2008, p.38)

Eis ai o cerne analitico-estrutural no qual se ¢enbulistincdo entre principios e regras
como espécies de norma de direito fundameAtaliticona medida em que se busca limpidez e
precisdo conceitual, condicdo minima de raciondédam ciéncia. “Na filosofia do direito, a
dimenséo analitica se refere a conceitos como o®dra, ‘dever ser’, pessoa, acdo, sancéo e
instituicdo” (Alexy, 2003, p.149Estrutural porque tal limpidez e precisdo purifica concedes

elementos constitutivos — estruturais, portanto ambito dos direitos fundamentais.

Ora, tanto a formulacdo de juizos que se preterrdaimnalmente fundamentados como
critica intersubjetiva desses mesmos juizos “squede clareza tanto acerca da estrutura das
normas de direitos fundamentais quanto acercadiestos conceitos e formas argumentativas
relevantes para a fundamentacdo no ambito dogadirindamentais” (Alexy, 2008, p.43).
Deveras, “se ndo ha clareza acerca da estruturdiréit®s fundamentais e de suas normas, nao e

possivel haver clareza na fundamentacdo nesseddrgiexy, 2008, p.45).

Assim, o0 autor, na obra em estudo, depois da andbisconceito de norma de direito
fundamental no capitulo segundo, passara no captguinte a perscrutar-lhe a estrutura, ao
ensejo da qual cai a lango a distingdo entre piogie regras sob o género daquela norma. A

propésito da importancia da distincdo, o mesmo Atihucida:

®“0 que faz uma teoria ser dogmaética e, em deco@étisso, juridica é algo pouco claro. E natur@miar-se, de
inicio, por aquilo que de fato é praticado comanCi& do Direito e designado como ‘dogmatica juddmu ‘ciéncia
juridica’, ou seja, pela Ciéncia do Direito em g#mestrito e proprio” (Alexy, 2008, p.33).

® Para maior detalhamento a respeito das dimensbe®gmatica, especialmente da empirica e da nommat.

Alexy, 2008, p.34 e ss.
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Para a teoria dos direitos fundamentais, a maiorirapte delas é a distingéo
entre regras e principios. Essa distincdo é a des$eoria da fundamentacdo no
ambito dos direitos fundamentais e uma chave pasaludo de problemas

centrais da dogmatica dos direitos fundamentaifiNésse sentido, a distingédo
entre regras e principios € uma das colunas-medtralificio da teoria dos

direitos fundamentais. (Alexy, 2008, p.85)

Demonstrada a necessidade de precisdo conceittinGipplmente em relagdo as
entidades pelas quais o direito é estruturadogairsgerdo expostos, ainda que sinteticamente, os

nucleares pontos do conceito de norma e das espégi@s e principios.

3 NORMA COMO GENERO DE QUE SAO ESPECIES REGRAS E
PRINCIPIOS

Antes da delimitacdo das espécies, convém o exang€mkero. Porém, é de bom aviso
advertir que o proprio conceito de norma, definigde mais abstratas e importantes da filosofia
do direito (Cf. Alexy, 2003, p.154), gera muita @uoica, pois toca em ponto fundamental da
Ciéncia do Direito, pressupondo decisdes a respeiteeu objeto, método, enfim, de seu caréater
(Cf. Alexy, 2008, p.52).

A par da divergéncia, norma de direito fundamergamanticamente consideradal
como concebida por Alexy, constitus@nificadoextraido de determinado enunciado normativo
segundo trés modais debdnticos, quais sejam: éatbrig (modalidade debntica da obrigacéo ou
do dever), é proibido (modalidade dedntica da ji¢éd) ou € permitido (modalidade debntica
permissdof. Factivel, ainda, o seguinte cotejoemunciado proposicionasta para enunciado
normativoassim como groposicaoesta para aormg ou, como destacou Alexy, “a relacao
entre enunciado normativo e norma equivale a relagdre enunciado afirmativo e afirmacao”
(2008, p.57.

" Alexy fundamenta-se no conceito semantico de nptastreado no significado (norma) extraido do erado
normativo (texto legal). A respeito da polémicaaeeetposi¢édo do conceito, cf. 2008, p.52 e ss.

8 para um excelente aprofundamento acerca das miadesi dednticas basicas, cf. Alexy, 2008, p.2&4 e s

° O préprio Alexy, contudo, adverte linhas depois guelacédo entre enunciado afirmativo e afirmasiabelece-se
no campo ontoldgico, do ser; ao passo que a corendi® enunciado normativo e norma no debnticajel@r-ser
(cf. 2008, p.58).
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Ademais, normas de direito fundamental sédo os fiigdos extraidos, diretamente ou
nad®, de enunciados normativos constantes da parteeitos fundamentais das Constituicdes —
e, na perspectiva concreta Baoria dos direitos fundamentaie Alexy, da Constituicdo alema
(2008, p.65).

Vale dizer, outrossim, que uma Unica norma podesgaida de enunciados normativos
diferentes:a proibicdo de penas crugipor exemplo, € norma de direito fundamental nalat
Constituicdo brasileira no art.5°, XLVII, “e” do Ate Constitucional: hdo havera penas:

...e)cruéis™!

, porém a mesma norma poderia ser expressa de dortngas comorfdo se admite
pena cru€l(i), “ndo serd cominada pena cridii), “sao inadmissiveis penas cruéfdi);

“ninguém seré submetido a penas cru@ig; “ nenhuma pena sera criiél) e assim avanté

Espécies de norma sdo principios e regras. Estas@@as com a mesma estrutura
dedntica que devem ser cumpridas. Principios, parvez, sdo normas a serem cumpridas na
maior medida possivelentro de possibilidades juridicas e reais exigeCf. Alexy, 2008,

p.90). O préprio autor, noutra obra, expde conrgioca precisao:

Ha portanto distintos graus de cumprimento. Se x¥geea maior medida
possivel de cumprimento em relacdo com as poskilidi juridicas e faticas, se
trata de um principio. Se tdo-somente se exige determinada medida de
cumprimento, se trata de uma regra. (Alexy, 198814)

Destarte, verbere-se que, na condicdo de nornmds, gancipios como regras no ambito
dedntico estatuem dever-serque ordena, proibe ou permite. Porém a norma-egamprida
guando, ocorrido no mundo fenoménico o fato porpedwisto, tem-se também a consequéncia
juridica decorrente; descumprida em caso contrfaie-se que a aplicagcdo da regra exclui

consideracgdes outras ndo autorizadas, diversamesterincipios.

O mandamento de principio realiza-se, como se gmésstomando em consideracao
elementos ndo previstos: limites faticos (possiadies reais existentes) e juridicos

(possibilidades juridicas existentes); este segufdiierminado pelos principios e regras

19°'As normas de direito fundamental ndo extraidastatinente de enunciados normativos da Constituigénf
denominadas por Alexgormas atribuidas“As normas de direito fundamental podem, portastr divididas em
dois grupos: as normas de direito fundamental elteiolas diretamente pelo texto constitucional easas de
direito fundamental atribuidas” (2008, p.73).

1 Alexy exemplifica por meio da norma que proibexaaglicio de alemées, cf. 2008, p.54-55.

12 poderia haver na visdo de Alexy, inclusive, nosamenunciado como as “luzes de um seméforo” (203,)pA
assertiva, todavia, comporta questionamentos adeeao conceito de enunciado normativo, tema axgg#orado e
debatido em sede prépria notadamente no intereseateasafiador campo de interseccdo entre dirdihgeagem.
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colidentes” (Alexy, 2008, p.90). Justamente em &angisso a horma-principio admite diferentes
medidas de cumprimento conforme mencionadas pbdaites. Principios como o da liberdade,
da igualdade, do direito a saude e outros encontielimitacdo ndo sé na realidade social e
econdmica, como também na juridica.

Por isso, diversamente das regras, principios ito@ist mandamentos de otimizacao
(Alexy, 2008, p.90)Com tal expresséo Alexy quer significar exatameuie o cumprimento dos
principios, diferente do das regras, pode se dardéementes graus e depende ndo sé das

circunstancias faticas, mas também juridicas.

Esse cerne da diferenca, como se vé, denuncia@témpia do estudo das contradi¢cdes
entre normas como fator de delimitacdo entre sspgceges. “A diferenca entre regras e
principios mostra-se com maior clareza nos cas@sl@g®es entre principios e de conflitos entre
regras” (Alexy, 2008, p.91). Pode-se dizer, poige g colisdo de principios e o conflito de regras
sdo instrumentos dos quais pode o intérprete laméar ao fazer a distingdo entre principios e

regras. E o que doravante veremos.

4 CONTRADICAO NORMATIVA COMO CRITERIO DE DISTINCAO

Alexy denominacolisdo a contradigcdo entre normas da espécie principiondlito a

contradi¢do entre normas da espécie regra. Para ele

“Comum as colisdes entre principios e aos confltutse regras é o fato de que
duas normas, se isoladamente aplicadas, levariaeswtados inconcilidveis
entre si, ou seja, a dois juizos concretos de dmrejuridico contraditérios. E
elas se distinguem pela forma de solucéo do cohfliAlexy, 2008, p.91)

Sendo assim, diga-se sem mais delongas que otooudiregras é solvido por uma de
duas técnicas, a saber: instituicdo de uma daasegmflitantes como clausula de excec¢éo a
outra ou, ndo sendo isso possivel, declarando ema ohvalida (Alexy, 2008, p.92).

De sua parte, a colisdo de principios é soluciormsdaiverso modo. Na condicdo de
mandamentos de otimizacdo, sem que haja invalidadgualquer um deles, um dos principios

cede em relacdo a outro na precisa medida exi@ilds pircunstancias do caso concreto em que
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a colisdo sucedeu. Noutras palavras, as nuanceastoconcreto determinardo qual o principio

detém menos pesba ceder em favor do de maior peso (Alexy, 20083)g*

Por derradeiro, insta apresentar, a guisa dealt, alguns modelos, mesmo poucos mas
concedidos pelo préprio Alexy, nos quais fiqguemeptdados, em dimensao mais palpavel, os
desdobramentos da aplicacédo e uso da distinc&atadd. Objetiva-se, assim, tornar mais clara a

exposicao do assunto e, por consectario, menoa ardampreensao do até entdo alinhavado.

7

Com efeito, exemplo de conflito de regra € “...agutre a proibicdo de sair da sala de
aula antes que o sinal toque e o dever de deisataase soar o alarme de incéndio” (Alexy,
2008, p.92). Nessa hipotese, o conflito € resol@daeputar a segunda norma como clausula de
excecao da primeira, de tal arte que, dado o alaen@céndio, mesmo que nao finda a aula,
deve-se sair da sala de aula. Lado outro, impdsgixe seja reconhecer uma das regras em
conflito como clausulas de excecédo, entédo “...pedmos uma das regras tem que ser declarada
invalida e, com isso, extirpada do ordenamentaligof (Alexy, 2008, p.92), como o conflito
entre a lei federal que, visando a regulamentagdohdrario de trabalho, permitia o
funcionamento até 19h das lojas em dias Uteisee estadual que lhes vedava o funcionamento
as quartas depois das 13h. O Tribunal aleméao repovdlida a lei estadual. “As duas regras ndo
poderiam valer ao mesmo tempo, caso contrario gusbedas lojas nas tardes de quarta-feira
seria tanto permitida quanto proibida” (Alexy, 20p&®3).

A hipétese de colisdo de principios, de outra péotélustrada por Alexy a partir de dois
precedentes do Tribunal Constitucional Federal atera saber, a decisdo sobre a incapacidade
de patrticipar de audiéncia processual e a decisamaso Lebach. Alexy expde os motivos da

selecao desses dois modelos:

A andlise da primeira decisdo servira para a coemgdo da estrutura das
solucBes de colisdes, que sera resumida em und ledlisdo; e a andlise da

13 vale-se dametafora do pespara transmitir a idéia de precedéncia, de priandei um principio em relagéo ao
outro. Sobre o emprego da difundida metafora do peto Tribunal alemao, cf. Alexy, 2008, p.97.

14 E claro que o discurso juridico, dentro do quaéstabelecerdo essas circunstancias, bem comagiatde cada
uma delas sobre um ou outro principio, ha de sefadmentado por meio da argumentacéo racional ,cobgeteoria
da argumentacao juridica, mas da qual ndo se éuédpii. Conquanto ndo seja objeto do trabalho,yAs@axtetizou:
“Os niveis da regra e dos principios devem certéen@ymplementar-se com um terceiro, a saber, coatearnia da
argumentacao juridica, que diz como, sobre a basantbos os niveis, é possivel uma decisdo racientém
fundamentada” (Alexy, 1988, p.149). Vale consiggae Robert Alexy tratou com minlcias da menciortedaa
da argumentacéo juridicem obra com esse titulo, traduzida para o portigoé Zilda Hutchinson Schild Silva e
publicada em 2001 pela Landy editora, a que renateaneitor.
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segunda, para aprofundar essa compreensdo e aoadumia concepcdo do
resultado do sopesamefitacomo norma de direito fundamental atribuida.
(Alexy, 2008, p.94)

Como o aprofundamento do estudo a respeito dadoolie principios ndo € o escopo
direto do presente trabalho, aqui nos ateremosaspaa primeiro caso, para compreensao e
solucdo do qual se deve ter presente que princguostos serdo reciprocamente considerados,
isto é,um em relacdo ao outm vista das peculiaridades da hipétese sob julgamateé porque,
a se entender de outro modo, isto é, em si (oadaalente) considerados, principios ndo seriam
mandamentos de otimizacdo, sendo de maximizacéesa miltima perspectiva desprezar-se-iam

principios opostos, a se inviabilizar alguma coff&a

Impende frisar, ainda, que a ponderacdo (ou sopgajnentre principios colidentes
estabelece-se sempredmbito concretpvale redizer: as nuances da causa € que deteamioa
critérios pelos quais se concluira que um principéesui maior peso que outro. O conjunto
desses critérios e o resultado da ponderacédo farmmgue chamou Alexy dei da colisdg que
estipula as circunstancias concretas segundo &swagrincipio ostenta prevaléncia em relacéo

a outro. A lei da colisédo expressa a relacéo ctmereondicionada de precedéncia:

O conceito de relacdo condicionada de precedénfgeece uma resposta
simples. Em um caso concreto, o princiip tem um peso maior que o
principio colidente?, se houver razées suficientes para Bu@revaleca sobre
P, sob as condi¢bes C, presentes nesse caso cofféiely, 2008, p.97)

No caso da incapacidade processual, dois princgolidiram: de um lado, a aplicacdo da
lei penal P,y); de outro, o direito & vida e a integridade fisiio acusadd(). Discutia-se acerca
da obrigatoriedade ou ndo de estar presente er@raialiprocessual certo acusado, enfermo a tal
ponto que sua simples participacéo neste ato &gtdaa lhe gerar risco de derrame cerebral ou de
infarto. Isoladamente considerados, ambos os proxiconduziriam a juizos contraditorid:

determina a realizagdo da audién&ig;por seu turno, a proibe.

O Tribunal Constitucional Federal aleméo, entémato o risco concreto de perecimento

da vida e a possibilidade de grave dano a saudacdsado como condi¢coe€;(C,) para

15 Ou “ponderacién” como traduziu a edicdo espantialabra (Cf. na trad. espanhola, Alexy, 2007, p.71)

16 Registra Alexy em nota: “Se se deixa de lado umptincipios colidentes, a referéncias as possatlks juridicas
perde seu significado. De mandamento de otimizagaqrincipio seria transformado em mandamento de
maximizacao relativo apenas as possibilidadesaftitsso conduz a idéia geral segundo a qual asipios, se
isoladamente considerados — isto €, independentendensua relagdo com outros principios -, témreasude
mandamentos de maximizagédo” (2008, p.95, nota 37).
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determinar, no caso sob julgamento, a precedémrdia @m relacdo &1, logo restou proibida a
realizacdo audiéncia com a participacdo do acusBdee o resultado da ponderacdo (ou

sopesamento) entre os principiyse P,, em vista das circunstanciag Co.

Como se denota, a solugdo da colisdo pode ser lipat@ por meio da seguinte lei:
dadas as condic6€3 C, (suporte fatico da lei da colisdo), enBdem precedéncia em relacdo a
P; (consequéncia juridicB). “As condi¢des sob as quais um principio tem guéacia em face
de outro constituem o suporte fatico de uma regm expressa a conseqiéncia juridica do
principio que tem precedéncia” (Alexy, 2008, p.99n notacdo, a Lei da colisdo se@ia:R,
gue equivale ad(C; & Cy) - R(P2 P P1)}, onde& representa a conjuncao das duas condicbes da
relacdo de precedéncle;, C, —» 0 operador logico da implicacdo (se...entddy a prépria

relacdo de precedéncia.

A vista disso, pode-se perceber como a distingére enincipios e regras € reforcada pela
aplicacéo dos dois modos de resolucdo de contaeigie normas. Com efeito, pode-se dizer
gue principios sdo normas cuja contradicdo é sdaepar ponderacdo orientada pela lei de
colisdo (colisdo de principios) e regras aquelasqileis a contradicdo é revolvida a partir da

criacdo de regras de excecao ou invalidez de umaatanas conflitantes (conflito de regras).

5 CONCLUSOES

Do quanto restou escrito, cabe-nos, antes de o Go tarefa a que nos propusemos,

apresentar em forma de enxuto rol este elencoideiais conclusdes:

1.Robert Alexy em sudeoria dos direitos fundamentaigo ensejo de expor uma teoria
juridica geral dos direitos fundamentais na Camgfib alema, apresentou a distingdo estudada
entre principios e regras.

2.Positivados, a Ciéncia do Direito (dogmética judi cabe o exame dos direitos
fundamentais sob trés dimensdesalitica empiricae normativa das quais na primeira tem-se a
depuracdo da terminologia, dos conceitos estrgtueaifim, da linguagem, sem a qual precisdo

nenhuma ciéncia pode edificar-se.
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3Norma sob o prisma semantico, fgnificadg significado extraido de enunciados

normativos de estrutura dedntica modalizada poerd@or proibicdo, por permissao.

4 Regraé norma que deve ser cumprida.

7

5.Principio é norma que deve ser cumprida na maior medidaivyebsdentro das

possibilidades juridicas e reais existentes; ptfamandamento de otimizacao

6.Conflito de regras eolisdode principios, fenbmenos da antinomia normatiugijliam

na delimitacdo entre as espécies de normas.

7.0 conflito de regras resolve-se ou pekusula de excecaou pelainvalidacdode uma

das normas conflitantes.

8.A colisdo de principios, que pressupde a tomadadnsipios opostos em situacao de
reciprocidade, opera-se no caso concreto por maiteidda colisdoque exprime a relagéo

condicionada de precedéncia de um em relacao ao mriicipio.

Ao cabo, as dificuldades inerentes ao tema decodenseu viés altamente abstrato.
Alexy reconhecia que o conceito de norma € dos ai@atos da filosofia do direito, abstracao
esta que se estende também em relacédo a condedt@sngnte inferidos como tipos de normas
(principios e regras) e mecanismos para superac&ordradicdo entre elas (conflito de regras e
colisdo de principios). De qualquer modo, é intuitivo que a clara perdepde tais conceitos
filoséficos fundamentais assume capital importantd® apenas para Beoria dos direitos
fundamentaigle Robert Alexy mas também para qualquer teoria geral das normasa tdo
ordenamento juridico e na compreensdo da conex@ie dimeito e moral e até da prépria

natureza do direito.

"“Em todo o caso, o conceito de norma ou de ‘dee€ré ao menos um candidato para ser o conceitabatrato
da filosofia do direito. Se se descende um passteddvel de abstracdo, o impacto inferencial dmsceitos
fundamentais do direito chaga a ser muito mais @ugo. A distingdo entre regras e principio € ursuaso
altamente abstrato de teoria geral das normas. &smmo tempo, tem consequéncias de largo alcance peogia do
ordenamento juridico. Se o direito contem os dpisstde normas, entdo o ordenamento juridico iaeeitnente
combinard a subsung¢do com a ponderacdo. Como dmsrg, o ordenamento juridico estara determinamo p
estruturas que sdo as mesmas do ordenamento pgétiab Esta € uma importante razdo para ndo ceneeb
ordenamento juridico como um ambito com direitgopid separado e distinto de outros ambitos daoraza

Todo isto mostra que as perguntas filoséficas foreddais deve ser respondidas a fim de compreenugueeza do
direito. A reflexdo sobre a natureza do direito pade ter éxito se é separada da filosofia gefaléxy, 2003,
p.154).
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