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Discusséo atual das mais acirradas centra suas energias em definir o exato
momento em que ocorre 0 efetivo recebimento da dendncia ou gueixa no processo
penal, e isso em razéo das disposi¢oes trazidas com aLei n. 11.719/2008.

Segundo pensamos, oferecida a denuncia ou queixa, caberd ao juiz proceder a
anadlise dainicial acusatoria sob o aspecto formal e verificar os elementos de prova que
a instruem, e, sendo caso, rejeita-la liminarmente, a teor do disposto no art. 395 do
CPP, assm procedendo quando for manifestamente inepta; faltar pressuposto
processual ou condicdo para 0 exercicio da agéo penal, ou faltar justa causa para o
exercicio da acdo penal. Para ser vidvel, é imprescindivel que aiinicial acusatéria esteja
formal mente em ordem e substancia mente autorizada.

N&o identificando qualquer das causas justificadoras da rejei¢céo liminar e,
portanto, entendendo viavel a acusacdo, o juiz devera proferir despacho de recebimento
da peca acusatOria e ordenar a citagdo do acusado para responder a acusacdo, por
escrito, no prazo de 10 (dez) dias.

Apesar da redacdo do art. 399 do CPP', que também fala em recebimento da
dendncia ou queixa, ndo ha faar em mero juizo preliminar de admissibilidade da
acusacao por ocasido do art. 396, caput, do CPP.

A lel é clara ao determinar o efetivo recebimento da denlncia ja por ocasi&o do
art. 396 ( ... 0 juiz, se ndo a regjeitar liminarmente, “recebé-la-d” ...), e 0 curso do
procedimento com a citagdo do acusado de molde a permitir que o processo tenha
completada sua formag&o, como explicita o art. 363 do CPP, havendo harmonia entre
estes dispositivos.

Para que se tenha por completa a formagdo do processo é imprescindivel se
estabeleca a relacdo triangular que envolve a acusacao (oferecimento da peca
acusatoria), o juiz (recebimento formal da acusacéo) e o réu (citacdo vaida). Entender
gue o recebimento da denuncia sd ocorre por ocasido do art. 399 do CPP acarreta negar
vigéncia ao art. 363 do mesmo Codex, e também vigéncia parcial ao art. 396.

A técnicajuridica esta explicita. A lel fala em rejeicdo da dendncia ou queixa e
absolvicdo sumaria, tendo entre elas o recebimento e a citagdo. Rejei¢do, como € ébvio,
antes do recebimento da inicia acusatéria. Absolvicdo sumaria, como também é
reluzente, apos a efetiva instauracdo da acéo penal, pressupondo recebimento formal da
acusacdo e citacao; estando completa a formagédo do processo, como diz o art. 363 do
CPP.

! Recebida a dentincia ou queixal...).



O art. 406 do CPP, com aredacdo da Lei n. 11.689/2008?, bem indica a opcdo do
legislador no sentido de determinar o efetivo recebimento da inicial acusatoria antes de
mandar citar o acusado para apresentacao de resposta escrita.

N&o se seguiu, por aqui, a opcdo antes exposta no art. 81 da Lei 9.099/95 (Lei
dos Juizados Especiais Criminais); no art. 38 da Lel n. 10.409/2002 (anterior Lei de
Drogas, ja revogada), e no art. 55 da Lel n. 11.343/2006 (atual Lei de Drogas), no
sentido de permitir resposta a acusacao precedente ao recebimento da pecainaugural.

Necessario observar, ainda, que o art. 397 do CPP estabel ece hipo6teses em que 0
juiz, analisando o conteldo da resposta escrita, poderd/devera decretar a absolvicéo
sumaria do acusado, e é sem |6gica pensar possa ser proferida sentenca absolutoria sem
que exista processo efetivamente instaurado, e se é certo que processo instaurado
pressupde inicial acusatoria formalmente recebida, resulta inviavel pretender que o
recebimento efetivo sd ocorra por ocasido do art. 399 do CPP, cuja redacdo remete ao
passado (“recebida’).

Recebida a dentincia ou queixa, e ndo tendo ocorrido absolvicéo suméria, o juiz
designara dia e hora para a audiéncia, ordenando a intimagdo do acusado, de seu
defensor, do Ministério Publico e, se for o caso, do querelante e do assistente.

N&o ha qualquer davida que o legislador deveria ter pautado por melhor técnica
na redacdo dos arts. 396 e 399 do CPP. Os lamentaveis e evitaveis equivocos a que se
tem prestado em matéria penal e processua penal sdo recorrentes, infelizmente, e
bastante sintométi cos.

No sentido de que a inicial acusatoria deve ser recebida ja por ocasido do art.
396, caput, do CPP, conferir: EUGENIO PACELLI DE OLIVEIRA, Curso de Processo Penal,
107 ed., Rio de Janeiro, Lumen Juris, 2008, p. 640; GUILHERME DE SouzA Nuccl,
Caodigo de Processo Penal comentado, 82 ed., Sdo Paulo, Revista dos Tribunais, 2008,
p. 715; Luiz FLAVIO GOMES, ROGERIO SANCHES CUNHA € RONALDO BATISTA PINTO,
Comentarios as reformas do Cédigo de Processo Penal e da Lei de Transito, Sao Paulo,
Revista dos Tribunais, 2008, p. 338; ROMULO DE ANDRADE MOREIRA, A reforma do
Caodigo de Processo Pena — Procedimentos, Revista Juridica n. 370, p. 117.

Em sentido contrario GERALDO PRADO® assim leciona: “(...) oferecida a dentincia
ou queixa e se ndo houver imediata rejeicdo, por aplicacéo do disposto no artigo 395 do
Cadigo de Processo Penal, o juiz determinara a citagdo do acusado para responder a
acusacao, por escrito, em dez dias. Somente depois disso € que o juiz podera receber a
inicial (artigo 399), caso ndo a rejeite a luz dos novos argumentos ou ndo absolva o
acusado com fundamento em alguma das causas previstas no artigo 397 do mesmo
estatuto.

“Sob 0 angulo prético esta interpretacéo/aplicacdo restitui as coisas aos seus
devidos lugares e conforma a atividade da legidacdo ordinaria a critérios
constitucionais.

“E, ndo menos importante, permite que a Reserva de Codigo opere em uma
dupla dimens&o garantista: reforcando aidéia do Cédigo como ‘instrumento de acesso e
interacd com uma determinada realidade’*; e fundando a necesséria racionalidade a
possibilitar que a norma processual prevista no artigo 394, § 4°, do Codigo de Processo
Penal cumpra a exigéncia constitucional de validade do sistema™.

2 Art. 406. O juiz, ao receber a dendincia ou a queixa, ordenara a citacdo do acusado para responder a
acusacao, por escrito, no prazo de 10 (dez) dias.
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Nessa mesma linha de pensamento, conferir: CEZAR ROBERTO BITENCOURT e
Jose FERNANDO GONZzALES, O recebimento da denlncia segundo a Lei 11.719/08.
Disponivel nalnternet: http://www.conjur.com.br.

ANTONIO SCARANCE FERNANDES € MARIANGELA LOPES® denominam o primeiro
despacho (art. 396, caput) como “recebimento preliminar”, e concluem que o
recebimento efetivo, sendo caso, somente se dara apOs 0 oferecimento da resposta
escrita.

As posicbes doutrindrias estdo postas claramente, e todas fundadas em fortes
argumentos que reclamam cuidadosa reflex&o.

As conseqguiéncias préticas de se adotar uma ou outra ndo se limitam ao debate
ideol 6gico ou académico.

Resta aguardar para ver o entendimento que, enfim, prevalecera na Suprema
Corte.

® O recebimento da dentincia no novo procedimento. Boletim IBCCrim n. 190, setembro de 2008, p. 2.



